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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25 апреля 2024 года
город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 22 апреля 2024 года

Мотивированное постановление изготовлено 25 апреля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайона 2, дом 26, Шарапаева О.А.,
с участием защитника адвоката *а Г.В.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Киселевой Натальи Витальевны, * года рождения, уроженки *, ИНН *, гражданки РФ, имеющей * образование, разведенной, имеющей на иждивении * малолетнего ребенка * года рождения, работающей в *, зарегистрированной по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, *, проживающей по адресу: город Урай, *, ранее подвергавшейся административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

27 января 2024 года в 03 часа 14 минут по адресу: город Урай, микрорайон 1А, дом 28А, водитель Киселева Н.В. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Киселевой Н.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Киселева Н.В. не явилась. 

Из материалов дела следует, что Киселевой Н.В. дано согласие на уведомление посредством СМС-сообщения по телефону * (л.д. 35). О времени и месте рассмотрения дела Киселева Н.В. уведомлена посредством СМС-сообщения, факт его доставки адресату зафиксирован, что подтверждается распечаткой системы смс-информирования. 

Киселевой Н.В. обеспечены необходимые условия для реализации права на судебную защиту и на непосредственное участие в рассмотрении дела. Однако Киселева Н.В. в судебное заседание не явилась, о причинах неявки не уведомила, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовала.

В судебном заседании защитник * Г.В. представил заявление от имени Киселевой Н.В. о рассмотрении дела без участия последней, датированное 19 апреля 2024 года, пояснив, что Киселева Н.В. не желает участвовать в рассмотрении дела, данное заявление подписано лично Киселевой Н.В.

Право на участие в судебном заседании Киселева Н.В. реализовала через своего защитника адвоката *а Г.В.

При таких обстоятельствах, мировой судья определил рассмотреть дело без участия Киселевой Н.В., в отношении которой ведется производство по делу об административном правонарушении, в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.

В заявлении от 19 апреля 2024 года Киселева Н.В. указала, что 29 февраля 2024 года телефонограммой она не уведомлялась о составлении протокола об административном правонарушении, по телефону сотрудники полиции интересовались у неё обжаловала ли она постановление Урайского городского суда от 20 февраля 2024 года, а если обжаловала, то направляла ли им копию жалобы.
В судебном заседании защитник адвокат * Г.В. пояснил, что при привлечении Киселевой Н.В. к административной ответственности должностным лицом допущены существенные нарушения закона. Так, было нарушено право на защиту. Он не оспаривает право должностного лица в данной конкретной ситуации не предоставлять защитника. При просмотре видеозаписи видно, что после разъяснения прав Киселева Н.В. просит защитника, она высказывает свое желание позвонить и пригласить защитника. При этом, Киселевой Н.В. не дают времени и возможность реализовать свое право, в данном случае дать минимальное время для вызова защитника и реализации права. При том, что Киселева вызвала защитника. Отсутствует видеозапись, где Киселева отказывается от заявленного ходатайства о вызове защитника. Необходимо не только разъяснить права, но и создать условия для их реализации. Киселевой Н.В. не создали условий для реализации права на защиту. Ходатайство по существу рассмотрено не было, по нему не принято процессуального решения, что свидетельствует о том, что права Киселевой Н.В. нарушены. Нарушение права на защиту и не создание условий для реализации данного права согласуется с позицией Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 25 августа 2022 года. Также не разрешение ходатайства признается незаконным, что разъяснено в постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 22 сентября 2023 года. Кроме того, каждый процессуальный документ должен быть подписан должностным лицом. Наличие подписи означает, что должностное лицо подтверждает свои волевые действия и умственные желания, что он хочет делать. В данном случае отсутствует подпись должностного лица в направлении (расписке) на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. То есть не выполнено то требование, которое обязательно. Верховный Суд Российской Федерации неоднократно высказывал, по аналогии с постановлением или приговором, что при отсутствии подписи должностного лица в постановлении о возбуждении уголовного дела оно признается незаконным. Такая же позиция относительно дел об административных правонарушениях в постановлении Верховного Суда Российской Федерации от 02 ноября 2022 года, в котором указано об отсутствии подписи в протоколе. Но применяя аналогию, отсутствие подписи указывает на отсутствие волеизъявления. При сопоставлении и сравнении видеозаписи и направления на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения видно, что согласно документа (расписки) Киселевой Н.В. был разъяснен порядок, продемонстрирован аппарат, которым должно быть проведено освидетельствование, и Киселева отказалась пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, при этом на видеозаписи видно, что такого не происходило. В связи с чем он приходит к выводу, что пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения именно то, что должно было быть проведено с применением аппарата, Киселевой не предлагали. Кроме того, отсутствует возражение или несогласие Киселевой пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. В данном случае Киселева указывает «Я не буду подписывать данный документ». Несогласие подписать документ не является несогласием проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Поскольку Киселевой Н.В. не демонстрировался аппарат, то по существу Киселева Н.В. не отказывалась от прохождения освидетельствования, а отказывалась подписать документ. Это было предметом диалога между должностным лицом и Киселевой. Нежелание подписать при нежелании дать освидетельствование не может быть. Что касается медицинского освидетельствования, на видеозаписи видно, что Киселева отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Но направление на медицинское освидетельствование возможно лишь после проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо отказа от такого освидетельствования. Но отказа от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения как такого не было. Тем самым существенно нарушен порядок привлечения к административной ответственности. Нарушение данного порядка является существенным и влечет незаконность всех составленных процессуальных документов. На это указывал Четвертый кассационный суд общей юрисдикции в постановлении от 04 декабря 2023 года. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и составляется протокол об административном правонарушении, должно быть надлежащим образом извещено о выполнении действии в отношении него. Ненадлежащее извещение влечет за собой отмену и невозможность реализации привлекаемым лицом своих прав. Имеющаяся в материалах дела телефонограмма в том виде, в котором она представлена, не может являться надлежащим доказательством, подтверждающим уведомление Киселевой Н.В. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, поскольку невозможно проверить о чем происходил разговор. Суть разговора невозможно проверить, Киселева это отрицает. Более того, нет документа о том, что Киселева Н.В. изъявляла свое согласие на уведомление телефонограммой. Ненадлежащим уведомлением также, например, является направление судом смс-уведомления без согласия лица на такое уведомление. Это закреплено, в частности, в постановлении Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 17 июня 2021 года. Также считается ненадлежащим уведомлением если суд направил уведомление почтой, но почтовое отправление хранилось менее пяти или семи дней, установленных для судебной корреспонденции. Это тоже считается ненадлежащим уведомлением. Не может считаться надлежащим уведомлением, если его невозможно проверить. КоАП РФ говорит о надлежащим образом уведомлении, чтобы нельзя было поставить под сомнение. Должностные лица могли реализовать свои обязанности, они знали место работы Киселевой, и когда рассматривалось дело в Урайском городском суде, они приезжали к Киселевой на работу и там вручали ей уведомление. Учитывая изложенное, просит прекратить производство по делу в связи с непричастностью. 
Изучив заявление Киселевой Н.В., выслушав защитника *а Г.В., допросив должностное лицо инспектора ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * С.В., свидетеля инспектора ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * М.А., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Киселевой Н.В. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения), обязывают водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения).

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 02 марта 2024 года в отношении Киселевой Н.В. инспектором ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * С.В. составлен протокол 86 ХМ * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, согласно которому 27 января 2024 года в 02 часа 16 минут у дома № 27 микрорайона 2 города Урая водитель Киселева Н.В. управляла транспортным средством Хендай (Hyundai *), государственный регистрационный знак *, с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, 27 января 2024 года в 03 часа 14 минут по адресу: город Урай, микрорайон 1А, дом 28А, водитель Киселева Н.В. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что он составлен в отсутствие Киселевой Н.В., которая извещена о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, что подтверждается телефонограммой от 29 февраля 2024 года, детализацией оказанных телефонных услуг, рапортом ИДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * С.В. (л.д. 12-14). Копия протокола направлена Киселевой Н.В. почтой, что подтверждается сопроводительным письмом № *от 11 марта 2024 года, списком почтовых отправлений (л.д. 16-17).
Из материалов дела также следует, что в день произошедших событий 27 января 2024 года в отношении Киселевой Н.В. инспектором ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * С.В. был составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ № * (л.д. 4), согласно которому 27 января 2024 года в 02 часа 16 минут у дома № 27 микрорайона 2 города Урая водитель Киселева Н.В. управляла транспортным средством Хендай (Hyundai *), государственный регистрационный знак * с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, 27 января 2024 года в 03 часа 14 минут по адресу: город Урай, микрорайон 1А, дом 28А, водитель Киселева Н.В. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. В протокол об административном правонарушении должностным лицом в тот же день в присутствии Киселевой Н.В. внесены исправления в части описания события административного правонарушения (зачеркнута фраза «освидетельствования на состояние»), а также номера протокола задержания транспортного средства, указанные исправления заверены должностным лицом, с внесенными изменениями Киселева Н.В. ознакомлена, от подписи отказалась, что подтверждается видеозаписью (файлы «Протокол АДм прав», «дополн АП») на CD-диске в материалах дела. Кроме того, 29 января 2024 года в здании отдела Госавтоинспекции в протокол об административном правонарушении должностным лицом в присутствии Киселевой Н.В. внесены исправления в части даты совершения правонарушения, даты составления протокола, указанные исправления заверены должностным лицом, с внесенными изменениями Киселева Н.В. ознакомлена, от подписи отказалась, что подтверждается видеозаписью (файлы «испралвение 12.26», «IMG_1985») на CD-диске в материалах дела.
Согласно нормам ст. 29.12.1 КоАП РФ должностное лицо путем вынесения определения вправе исправить описки, опечатки и арифметические ошибки, допущенные лишь в постановлении, определении и без изменения содержания постановления, определения. При этом данная норма не предусматривает возможность вынесения определения об исправлении описок, опечаток и арифметических ошибок, допущенных в протоколе об административном правонарушении, иных протоколах и актах.

Устранение недостатков протокола об административном правонарушении оформляется путем внесения непосредственно в него исправлений, которые должны быть заверены надлежащим образом, либо путем пересоставления протокола с учетом требований ст. 28.2 КоАП РФ, с соблюдением в обоих случаях правил надлежащего извещения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, по факту устранения недостатков протокола.

В соответствии с указанными выше нормами закона должностным лицом инспектором ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * С.В. 02 марта 2024 года в отношении Киселевой Н.В. составлен новый протокол об административном правонарушении 86 ХМ № * (л.д. 15). Данное процессуальное действие произведено должностным лицом в соответствии с требованиями закона, в отсутствие надлежащим образом извещенной о времени и месте составления протокола об административном правонарушении привлекаемой к административной ответственности Киселевой Н.В.

Из пояснений защитника *а Г.В. в судебном заседании, а также из заявления Киселевой Н.В., датированного 19 апреля 2024 года, следует, что 29 февраля 2024 года Киселевой Н.В. действительно поступал телефонный звонок от сотрудника полиции. Таким образом, осуществление должностным лицом телефонного звонка Киселевой Н.В. подтверждается не только указанной выше телефонограммой от 29 февраля 2024 года, детализацией телефонных соединений и рапортом инспектора * С.В., но и не оспаривается защитником и самой Киселевой Н.В. Содержание переданного Киселевой Н.В. должностным лицом сообщения, вопреки доводам защитника, зафиксировано в тексте телефонограммы. 
Вопреки доводам защитника в силу ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ, а также согласно разъяснениям, данным в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2015 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» телефонограмма является допустимым и надлежащим способом извещения. При этом согласие лица, привлекаемого к административной ответственности, на уведомление посредством телефонограммы не требуется. Согласие лица необходимо лишь на уведомление посредством СМС-сообщения, что следует из п. 2.3 Регламента организации извещения участников судопроизводства посредством СМС-сообщения, утвержденного приказом Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 25 декабря 2013 года № 257. 
Указанная правовая позиция изложена в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2023), утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 26 апреля 2023 года.

В телефонограмме от 29 февраля 2024 года (л.д. 14) имеются необходимые сведения о должностном лице, адресате сообщения (Киселевой Н.В.), их телефонах, о дате и времени составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а также о том, что неявка не является препятствием для составления протокола. Факт телефонного соединения подтвержден материалами дела, в частности детализацией телефонных соединений, по существу защитником *ым Г.В. и привлекаемым лицом Киселевой Н.В. не оспаривается. Вопреки доводам защитника и привлекаемого лица каких-либо оснований полагать, что до Киселевой Н.В. не была доведена информация, указанная в телефонограмме, не усматривается. Доводы о том, что у Киселевой Н.В. в телефонном разговоре выяснялись лишь сведения об обжаловании постановления Урайского городского суда, ничем не подтверждены. 

Изложенные обстоятельства объективно подтверждают, что о времени и месте пересоставления протокола об административном правонарушении (02 марта 2024 года) Киселева Н.В. была заблаговременно (29 февраля 2024 года) уведомлена надлежащим способом, не явилась, ходатайств не заявила. Таким образом, требования закона в части соблюдения прав Киселевой Н.В. были выполнены, указанные процессуальные документы отвечают требованиям допустимости.

27 января 2024 года права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Киселевой Н.В. разъяснены, что подтверждается распиской о разъяснении прав на отдельном бланке (л.д. 5) и видеозаписью (файл «расписка»), имеющейся на CD-диске в материалах дела (л.д. 26).
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него одного или нескольких признаков. 

Сотрудниками отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю у Киселевой Н.В. были выявлены такие признаки опьянения как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, что отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № * от 27 января 2024 года. Из протокола также следует, что водитель Киселева Н.В., управлявшая 27 января 2024 года в 02 часа 16 минут у дома № 27 микрорайона 2 города Урая автомобилем Хендай (*), государственный регистрационный знак *, была отстранена от его управления. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи (файл «протокол оотстраненияяозн»). От подписи протокола Киселева Н.В. оказалась, о чем в протоколе должностным лицом сделана соответствующая запись. В протокол должностным лицом в тот же день в присутствии Киселевой Н.В. внесены исправления в части указания адреса регистрации по месту жительства Киселевой Н.В. (номер дома), указанные исправления заверены должностным лицом, с внесенными изменениями Киселева Н.В. ознакомлена, от подписи отказалась, что подтверждается видеозаписью (файл «исправление отстрании ТС») на CD-диске в материалах дела. Изменения в протокол в части даты управления автомобилем, даты составления протокола внесены 29 января 2024 года должностным лицом в здании отдела Госавтоинспекции в соответствии с требованиями закона в присутствии Киселевой Н.В., заверены должностным лицом, Киселева Н.В. с внесенными изменениями ознакомлена, от подписи отказалась. Копия протокола с внесенными изменениями Киселевой Н.В. вручена, что подтверждается видеозаписью (файлы «испралвение 12.26», «IMG_1985») на CD-диске в материалах дела.
27 января 2024 года в 03 часа 06 минут Киселевой Н.В. предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Киселева Н.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения отказалась, также отказалась от подписи в соответствующей расписке, что подтверждается видеозаписью (файл «направление на прибор») на CD-диске в материалах дела (л.д. 26). Изменения в расписку в части указания даты ее составления внесены должностным лицом 29 января 2024 года в здании отдела Госавтоинспекции в соответствии с требованиями закона в присутствии Киселевой Н.В., заверены должностным лицом, Киселева Н.В. с внесенными изменениями ознакомлена, от подписи отказалась, что подтверждается видеозаписью (файлы «испралвение 12.26», «IMG_1985») на CD-диске в материалах дела.
Доводы защитника о том, что Киселева Н.В. не отказывалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а лишь отказывалась подписать расписку, опровергаются видеозаписью (файл «направление на прибор», время 01:20-01:22, 01:35-01:40-01:45), из которой следует, что на неоднократные вопросы должностного лица согласна ли водитель Киселева Н.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Киселева Н.В. однозначно отвечала «Я не буду ничего подписывать и не буду ничего проходить», «Я не буду проходить, я не хочу», «Я не буду проходить».
Таким образом, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в порядке, установленном Правилами освидетельствования, Киселева Н.В. проходить отказалась.

В соответствии с требованиями подпункта «а» пункта 8 Правил освидетельствования 27 января 2024 года в 03 часа 14 минут по адресу: город Урай, микрорайон 1А, дом 28А, Киселева Н.В. направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП * от 27 января 2024 года. Из протокола следует, что основанием для направления Киселевой Н.В. на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено с применением видеозаписи. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и подписи протокола Киселева Н.В. отказалась, о чем в протоколе должностным лицом сделана соответствующая запись. Отказ Киселевой Н.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и подписи протокола зафиксирован также на видеозапись (файл «направленние на мед», время 01:23-02:06) на CD-диске в материалах дела (л.д. 26). Изменения в протокол в части указания даты его составления и даты направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения внесены должностным лицом 29 января 2024 года в здании отдела Госавтоинспекции в соответствии с требованиями закона в присутствии Киселевой Н.В., заверены должностным лицом, Киселева Н.В. ознакомлена с внесенными изменениями, от подписи в протоколе отказалась. Копия протокола с внесенными изменениями Киселевой Н.В. вручена, что подтверждается видеозаписью (файлы «испралвение 12.26», «IMG_1985») на CD-диске в материалах дела.

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела (л.д. 26).

Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным. 

Исходя из вышеизложенного, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения получены с соблюдением требований закона, поскольку указанные меры обеспечения производства по делу осуществлялись с применением видеозаписи. 

Поскольку протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения получены с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает их в качестве доказательства вины Киселевой Н.В.   
Согласно имеющегося в материалах дела протокола задержания транспортного средства 86 СП № * от 27 января 2024 года, транспортное средство Хендай (*), государственный регистрационный знак *, задержано и помещено на специализированную стоянку.

Из рапорта инспектора ДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * С.В. (л.д. 10-11) следует, что он находился на службе с 20 часов 26 января 2024 года до 08 часов 00 минут 27 января 2024 года по линии безопасности дорожного движения совместно с инспектором ДПС *ым М.А. На маршруте патрулирования в 02 часа 16 минут 27 января 2024 года по адресу: город Урай, микрорайон 2, дом 27, было остановлено транспортное средством Хендай, государственный регистрационный знак *, под управлением Киселевой Н.В. При проверке документов появилось основание полагать, что водитель Киселева Н.В. находится в состоянии опьянения, поскольку исходил резкий запах алкоголя изо рта. В отношении Киселевой Н.В. был составлен материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а также по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ в связи с неповиновением законным требованиям сотрудника полиции.
Обстоятельства совершения правонарушения, факт управления транспортным средством водителем Киселевой Н.В. подтверждаются также постановлением Урайского городского суда от 20 февраля 2024 года по делу № * об административном правонарушении в отношении Киселевой Н.В. по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, видеозаписями на CD-диске, имеющемся в материалах дела (л.д. 26), а также показаниями допрошенных в судебном заседании должностного лица инспектора ДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * С.В., свидетеля инспектора ДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *а М.А.

Так, в судебном заседании допрошен инспектор ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * С.В., составивший протокол об административном правонарушении, который пояснил, что лично с Киселевой Н.В. он не знаком, в дружеских, неприязненных отношениях с ней не состоит, личную заинтересованность в исходе дела не имеет. Дату точно он не помнит, он находился на службе с 20 часов до 08 часов следующего дня совместно с инспектором ДПС *ым М.А. При несении службы после полуночи возле здания Отделения скорой медицинской помощи по адресу: город Урай, микрорайон 2, дом 27, было остановлено транспортное средство под управлением водителя, как установлено в последующем, Киселевой Н.В. При проверке документов у водителя Киселевой Н.В. были выявлены признаки опьянения – запах алкоголя изо рта. Водителю было предложено пройти в патрульный автомобиль. Водитель Киселева Н.В. пояснила, что ей необходимо в туалет, в связи с чем было принято решение о доставлении водителя Киселевой Н.В. в здание Дежурной части ОМВД России по городу Ураю, где водитель могла справить свою нужду. В дальнейшем административный материал составлялся в помещении Дежурной части ОМВД России по городу Ураю. Водителю Киселевой Н.В. были разъяснены права, водитель Киселева Н.В. была отстранена от управления транспортным средством. Далее водителю Киселевой Н.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого водитель Киселева Н.В. отказалась. После чего водителю Киселевой Н.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое водитель Киселева Н.В. также отказалась. В отношении Киселевой Н.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Также был составлен протокол о задержании транспортного средства. После чего они проследовали к месту остановки транспортного средства. Водитель Киселева Н.В., потребовав повторно ознакомить ее с протоколом задержания транспортного средства, выхватила протокол и разорвала его на части. После чего водитель Киселева Н.В. вновь была доставлена в Отдел полиции, где был составлен новый протокол задержания транспортного средства. Далее, проследовав к месту остановки транспортного средства, водитель Киселева Н.В. села за руль автомобиля Хендай, вставив ключ зажигания, пыталась завести автомобиль, на неоднократные требования покинуть автомобиль не реагировала, оказывала неповиновение законному требованию сотрудника полиции. В отношении Киселевой Н.В. был составлен протокол об административной правонарушении по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ. В дальнейшем в составленные в отношении Киселевой Н.В. процессуальные документы в присутствии Киселевой Н.В. в здании отдела Госавтоинспекции вносились изменения, которые были связаны с тем, что в дате совершения правонарушения, дате составления процессуальных документов им были допущены описки. Неверное указание дат было связано с тем, что он заступил на службу в одну дату, а после полуночи, когда было остановлено транспортное средство под управлением водителя Киселевой Н.В., наступила следующая календарная дата, и поскольку несение службы происходило в ночное время он ошибочно указал предыдущую дату. В дальнейшем протокол об административном правонарушении был пересоставлен в отсутствии надлежаще извещенной Киселевой Н.В.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * М.А. показал, что лично с Киселевой Н.В. он не знаком, в дружеских, неприязненных отношениях с ней не состоит, личную заинтересованность в исходе дела не имеет. Насколько он помнит события происходили 27 января 2024 года. Он заступил на службу на усиление в соответствии с графиком дежурства и постовой ведомостью в ночь с 20 часов до 08 часов следующего дня. Он находился на службе совместно с инспектором ДПС * С.В. В ночное время суток после 24 часов они находились на улице Ленина напротив павильона «Дом хлеба». На перекрестке в зеркало заднего вида он увидел, как автомобиль без включенного света фар повернул во двор. Он развернулся и проследовал за данным автомобилем. Автомобиль Хендай, государственный регистрационный знак *, был остановлен напротив здания Отделения скорой медицинской помощи, адрес точный он не помнит. После чего они подошли к водителю. За управлением автомобиля находилась женщина, как установлено Киселева Н.В. У водителя имелись признаки опьянения, исходил запах алкоголя. Водителю предложили пройти в патрульный автомобиль. Водитель попросилась в туалет в здание Отделения скорой медицинской помощи. Было принято решение проехать в помещение Дежурной части ОМВД России по городу Ураю, чтобы водитель смогла справить свою нужду и не совершить какие-либо действия, а также для дальнейшего сбора административного материала. Материал составлял инспектор ДПС * С.В., которым водителю Киселевой Н.В. были разъяснены права, водитель была отстранена от управления транспортным средством. После чего водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением прибора, пройти которое водитель отказалась. Далее водитель Киселева Н.В. была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое водитель Киселева Н.В. также отказалась. В отношении Киселевой Н.В. был составлен протокол задержания транспортного средства, протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При задержании транспортного средства Киселева Н.В. разорвала протокол, препятствовала эвакуации транспортного средства, в связи с чем в отношении Киселевой Н.В. был составлен протокол по ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ. Все процессуальные действия производились с применением видеозаписи, которую осуществлял он. На описки инспектора ДПС * С.В. в части неверного указания даты в процессуальных документах он не обратил внимания. Такие случаи имеют место быть, в данной ситуации были сложные сутки дежурства, ночная смена, переходящая дата, в связи с чем инспектор мог ошибиться.
Показания инспекторов ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * С.В., *а М.А. последовательны, логичны, согласуются между собой и с материалами дела по всем существенным моментам, сомневаться в их достоверности оснований не имеется. Какие-либо существенные противоречия, которые позволяли бы поставить под сомнение показания данных лиц, отсутствуют. Личной заинтересованности инспекторов ДПС в исходе настоящего дела, причин для оговора Киселевой Н.В. указанными лицами мировым судьей не установлено. Каких-либо нарушений требований в действиях сотрудников отдела Госавтоинспекции не имеется. 

Тот факт, что инспекторы ДПС * С.В. и * М.А. в день происходивших событий находились на службе, а датой совершения Киселевой Н.В. административного правонарушения, датой проведения мер обеспечения производства по делу и составления процессуальных документов является именно 27 января 2024 года, подтверждается представленными на запрос суда приказами начальника ОМВД России по городу Ураю «Об утверждении графика работы ОВ ДПС Госавтоинспекции на январь 2024 года», графиком сменности (фактический) на январь 2024 года, постовой ведомостью расстановки нарядов дорожно-постовой службы на 26 января 2024 года, на 27 января 2024 года, табелем учета служебного времени за январь 2024 года, из которых следует, что инспекторы ДПС * С.В. и * М.А. находились на службе в 3 смену с 20 часов 26 января 2024 года до 08 часов 27 января 2024 года.
Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования должностными лицами административного органа не нарушены.
Доводы защитника о том, что должностным лицом нарушено право Киселевой Н.В. на защиту, мировой судья не принимает, признает их несостоятельными. 
Из видеозаписи (файл «расписка») следует, что после разъяснения должностным лицом прав водитель Киселева Н.В. на вопрос должностного лица пояснила, что нуждается в услугах защитника. На что должностным лицом водителю Киселевой Н.В. разъяснено, что Киселева Н.В. вправе позвонить своему защитнику, чтобы последний прибыл к месту составления материала. После чего Киселева Н.В. предпринимала попытки позвонить защитнику, лично ознакомившись с распиской о разъяснении прав.

Нормы КоАП РФ не предусматривают обязанность сотрудников полиции обеспечивать участие защитника при производстве по делу. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе воспользоваться услугами защитника, это указывает на то, что участие защитника должно быть обеспечено самим лицом. 

Из видеозаписи следует, что у Киселевой Н.В. при себе имелся мобильный телефон, с которого она первоначально предпринимала попытки позвонить защитнику, пояснив, что у нее имеется защитник. В осуществлении телефонных звонков Киселева Н.В. ограничена не была. На протяжении проведения всех мер обеспечения производства по делу Киселева Н.В. не заявляла о том, что ей чинили препятствия в вызове защитника, что она была ограничена в этом, что ей необходимо время для вызова защитника. При этом у Киселевой Н.В. было достаточно времени для вызова защитника, однако Киселева Н.В. на протяжении составления административного материала никаких действий для этого не осуществляла.

Вопреки доводам защитника должностным лицом отдела Госавтоинспекции были созданы необходимые условия для реализации Киселевой Н.В., в отношении которой возбуждено дело об административном правонарушении, права на получение квалифицированной юридической помощи и права пользоваться помощью защитника. 

При этом, как пояснил защитник * Г.В. в судебном заседании, Киселева Н.В. вызвала защитника. Однако каких-либо доказательств этому не представлено. Из видеозаписей следует, что Киселевой Н.В. не заявлялось о том, что ею вызван защитник и необходимо время для его прибытия к месту составления административного материала. 

Доводы защитника о том, что ходатайство Киселевой Н.В. о вызове защитника не было разрешено должностным лицом, что является незаконным, мировой судья не принимает, поскольку в соответствии со ст. 24.4 КоАП РФ ходатайство заявляется в письменной форме и подлежит немедленному рассмотрению, при этом от Киселевой Н.В. какое-либо письменное ходатайство не поступало. В расписке о разъяснении прав Киселева Н.В. от подписи отказалась. В связи с отсутствием письменного ходатайства его разрешение в виде вынесения отдельного определения не требовалось. На устное заявление Киселевой Н.В. о нуждаемости в услугах защитника должностным лицом разъяснено право вызвать защитника самостоятельно. 

В связи с этим мировой судья не усматривает никаких нарушений требований КоАП РФ при проведении в отношении Киселевой Н.В. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Доводы защитника о нарушении порядка направления Киселевой Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения также несостоятельны. 

Отсутствие подписи должностного лица в расписке на л.д. 7, в которой отражено, что водитель Киселева Н.В. отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не свидетельствует о том, что водитель Киселева Н.В. не направлялась на такое освидетельствование. 
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.

Как указано выше, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения проведено должностным лицом в отношении водителя Киселевой Н.В. с применением видеозаписи. Указанная видеозапись приобщена к материалам дела об административном правонарушении, на видеозаписи зафиксирован факт предложения водителю Киселевой Н.В. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако Киселева Н.В. пройти такое освидетельствование отказалась, что также зафиксировано на видеозаписи.
Составление какого-либо документа (акта, протокола, расписки) в случае отказа лица, в отношении которого предъявлено такое требование уполномоченным должностным лицом, от прохождения проверки на состояние алкогольного опьянения действующим порядком проведения данной процедуры не предусмотрено.

Такое основание как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указывается в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В протоколе 86 НП * имеется указание на основание направления Киселевой Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения - отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Доводы о том, что Киселева Н.В. не была ознакомлена с техническим средством измерения, свидетельством о его поверке, значения по делу не имеют, поскольку от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Киселева Н.В. отказалась. В связи с отказом Киселевой Н.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у должностного лица отдела Госавтоинспекции отсутствовала необходимость в демонстрации алкотектора, целостности его клейма и пломбы, а также ознакомлении со свидетельством о поверке на техническое средством измерения.

Таким образом, направление водителя Киселевой Н.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено в соответствии с требованиями закона. Факт отказа Киселевой Н.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован должностным лицом в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также на видеозаписи, и не оспаривается ни защитником, ни самой Киселевой Н.В.
Оценивая в совокупности материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что Киселева Н.В. управляла транспортным средством. В ходе рассмотрения дела мировым судьей также достоверно установлено, что Киселева Н.В. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте.

Требование о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку у должностного лица – инспектора ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, имелись достаточные основания полагать, что водитель Киселева Н.В. находится в состоянии опьянения. При этом достаточным основанием явилось наличие запаха алкоголя изо рта, неустойчивость позы. 

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что факт управления Киселевой Н.В. транспортным средством зафиксирован на видеозаписи, Киселева Н.В. при составлении в отношении неё процессуальных документов факт управления транспортным средством не отрицала, от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказалась.

При исследовании материалов дела, видеозаписи фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено. 

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, окончен с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Киселевой Н.В., ее защитником *ым Г.В. не представлены доказательства, подтверждающие невиновность Киселевой Н.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, материалы дела таких доказательств не содержат. Напротив, вина Киселевой Н.В. в совершении правонарушения подтверждается исследованными выше доказательствами.

Из справок инспектора по ИАЗ отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, сведений ГИАЦ УМВД России по ХМАО-Югре следует, что Киселева Н.В. к уголовной ответственности по ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекалась.

Действия Киселевой Н.В. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Согласно карточки операций с ВУ Киселева Н.В. имеет водительское удостоверение сроком действия до 14 января 2032 года (л.д. 18).
Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Киселевой Н.В. установлена и доказана, действия её мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как водитель Киселева Н.В. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила пункт 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, где указано, что по требованию должностных лиц, которым предоставлено право контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, водитель обязан пройти  медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст. 4.5 КоАП РФ, по данному делу не истек.

Назначая Киселевой Н.В. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею правонарушения, личность виновной, то, что ранее Киселева Н.В. привлекалась к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьёй не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Киселевой Н.В. наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 -29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Киселеву Наталью Витальевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486240330000117
Разъяснить Киселевой Н.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Отдел Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мотивированное постановление изготовлено 25 апреля 2024 года

Мировой судья




                                       О.А. Шарапаева
